Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
107/24

Landgericht
Trier

IM NAMEN DES VOLKES
Urtell

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Imanuel Schulz, Waldstralte 37,
10551 Berlin

gegen

TripAdvisor LLC, vertreten durch Seth Kalvert, Stephen Kaufer und Ernst Teunissen, 400 1st Ave-
nue, Needham, MA 02494, USA - Vereinigte Staaten
- Beklagte -

wegen Loschung

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Trier durch die Richterin am Landgericht- den

Richter am Landgericht- und die Richterin am Landgericht-auf Grund der
mundlichen Verhandlung vom 01.08.2025 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, die unter https://www.tripadvi-
sor.de/Restaurant Review-g187394-d21258183-Re-

views-Z B Restaurant-Trier_Rhineland_Palatinate.html

verodffentlichten Bewertungen Gber den Betrieb der Klagerin:
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Wir kommen nicht wieder
Juni 2024 » Couples

Leider viel zu Oberteuert. Lange Wartezeit, obwohl nur 2-3 Tische besetzt waren. Die Bedienung war
gonz natt. Wir kemmen aber nicht wieder.

Verfosst am 7. Juni 2024

e Trine = 1 Baitrog o -~

0000

Einmal und nie wiedar!

Apr. 2024 » Friends

Leider selten so ein unfreundliches Personal erlebt. Die beiden Domen haben uns erst noch 20

Minuten bedient, obwohl nichts los war, Ebensoe hoben wir ewig ouf unsere Bestellung gewartet. Das
Personal war guBerdem auch kinderunfreundlich, Einmal und nie wieder!

niger n
800 Preis-Leistungs-Verhaltnis @000 Service
®89_C Essen S99 Ambiente

Ve oz am 16 Agr|l 2004

Drrns Baweisrun (81 i sa)bipek e Maitvung elids Trpodhrior-itgledes und nkcht die von Thpadviset LLE. Tripodvisor sedprift
Borweriungen
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Alls cus der Mikrowells,
Mal 2023 - Couples

Wir waran zu zweit ru Gost, der Empfang der Chefinl 7 wor schmailippig bis unfreundlich. Dos gesomts
Int@fieur 168 modern aber abgewahinl Zuf Vorspelse: Wie hotten elne Varspelsanariation e 2
Personen. Die verschiedenen Sochen komen alle halbworm aus der Mikrowelle, dos merkete mo om
besten an den Spieflen, on denen der Holzspiel noch Kihischrankkolt war, Note & Die Houptspeise
beatond ous 2 mal Hahnchen mit Reis, Dos Huhn bestond ous sehr kieinen Tellen, die vortrocknet und
mit wenig Gaschmock aul zum Tefll koputten Tellem lieblas mit sinem Minizweig Palersiiio und ainem
abgebrochensn Stilckchen Mbhne angerichiet waren. Auch hier hat es noch TK Wore ausgesehan.
Dazu tranken wir ein Gios Rose, eine Glas Rhobarberlimonode und eine Folsche 0,61 Sprudal, Bazahit
haben wir fir diesas sehr schiechte Essen mehr ols 40€ | Nie wieder werden wir dieses Restaurgnt
betreten,

Weniger anzeigen ~

@0 000 Preis-Leistungs-Verhaltnis 000 Barvice

82000 Essen

Viertosaat am | Mal 2003

Do Bewen reuesg (o8 B @i Dpa ] e Whui g winaa T igaoatviios W glsaso s e nichl g van Tigadyiec LLC Tripedasnd oBn =it
Slavesii L.
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Leider kostet der Ingwer zu Sushi extra, ohne dass dorouf hingewlesen wird.
Jull 2022 = None

Das Restourant berechnet den Ingwer bel jeder Sushi Platie mit 5 Euro extro, was wir so noch
nirgendwo erlebl hoben. Wir ha tten mehrers Sushl Platten bestelit und Gbenall fehlte der Ingwesr. Wir
boemingaiton diss und meinton, doss der Ingwer wohl vergossen worden seil. Doraufhin wurcde uns
mwar etwos ingwer in einer kleinen Schale gebrocht, ober es wurde nicht bel der Bestellung dorouf
Mg erwi dass di 5 Euro extro kostat und ainfach spoter berechnet. Als wir uns beschweartan
wurde nur gesagt, doss olles teurer gewordan sei und deshalb jetrt der Ingwer berechnet wird, Wos
kommit aols nchstes T Wird donn die Soja Solle und Wosabl berechnet 7 Dos Restaurant solite bitte out
Ihrer Korte dorguf hinweisen, denn - uns gehart zu Sushi einfoch Ingwer genau wir Soja Sabe und
Wosobd dozu.

Wernlger onzelgen -~

O =00 Prals-Lelstungs-Verhd itnis e 1 Service

8 00 Exsen

erbrinat orm 17 Seyriembaee 3027

[riwees Baradrtiueg i0f i aubnlthes Mimneng) cenme Tripekiviso higlloded wnd nicft dis eon Tripocvises LLC Trapisdvis utotseof
oot 1 s ity
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Gute Loge, ordentliches Essen
Juli 2022 « Mone
Eln grofes ordentiiches Ching-Restourant, direkt neben der Porte Migra, mit elner schdnen Temosse

und grofiem Angebot. Wir fonden dos Essen ganz in Ordnung, die Ente etwas “drig”™
Weniger anzeigen ~

08 Preis eishungs-Verhditnis eee® . Service
888 Eczon
e T

arhomat cam 24, sl 2OTF

[Nossids Towenrtung it e bl Tie Maingng mne Tripochisos-MIRglaans u nd micl S s Tripaovaat LLE TrigeeSesor dfses peian
Petrspans 1istnigie

‘ Deutschiznd - 37 beanage M
00T

Leider sine groBe Enttduschung.

Jon, 2022 + None

Wir hatten gestern online Gber Lieferonda bestellt. Die Pekingsuppe und das Sushi wor dos Geld

Inider nicht wert, da habe ich 1ir dosselbe Geld schon besseres gehabl. Die Lisferung hat auch fast
ganze zwel Stunden gedouert. Fazit Ich werde hier nlohils mehr bestelien. sorry

Weniger gnzeigen ~
8800 Preds-Lelstungs-Vierhdinis 888 Sorvice
88000 Essen

Vorkosst am 1. Joneor 20232

Dilipiss Beipwritziing 1l -Je suSoodlivp MMaaming obmas Tipocyiss-MEiades uisd filohl die von Tripadhies: LLE Trspadvies e peif
Hewerungen
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Mehr Scheln als Sein

Dez. 2021 = Family

Kaoine 3G+ Kontrolle, Ledder musaten wir zu lange ouf dos Essen warten, Im Vergheich zu onderan
chinesischan Restouronts wor dos Preis-Leistungsverhdltnis sine groBe Enttguschung. Einzig und
allain die Loge und dos Interlor kbnnen dberzeugen. e Pretse In der Karte entsprechsn nioht den
Freisan, die ouf der Karte cuflen ongebracht sind und sind teurer, wos den Betreibern bewusst ist, als
wir sle darou! ansprachen. Lelder mehr Scheln ols Seln und nlcht empfehlenswert!

Wenlger anzeigen ~

Vedosst am I8 Desember 2001

DRann Bawortng o die subjokiie Melnung oises Tripodusor-iibpeeces uoad niche gis von Tripadvisor LLC: Tripadvisor Gsrprin
Bewmrtangan,

h.
() T— B

Cilasnidast « 1 Baitrog

L L L S

Keine Kentrolle bar Impl/Teststatus, lange Wartazeit, aber leckeres Essen

Now, 2021 = Friends

Wir waren vargongenesn Samstog mit insgesomt sechs Perscnen hier essen. Wir haben um 1930
bestelit und arst eine Stunde spdter dis Vorspelse und noochmal eine Stunde spater den Hauptgang
arholten. Der Service war sehr nott, ich denke, es wor einfoch zu wenig Parsonal Hir diesen Abend
gingeplont Uns wurde gesogt, dass owei verschiedens Meister in der Kiche aorbeiten, wesholb der
Tail won wne dar Sushi bestalit hatte, den Houptgang beraits finf Minuten eher bekam. Zudam wurde
beim Eintritt kein Impf-oder Testnochweis kontroliiert, was ich bei den Zohlen aktusll und 2G5 in
Restaurants unerhdrt finde_ Alles in allem wirde ich auf Grund des leckeran Essens und des schonen
Ambiantes wohl nochmal hingahen,

Wenlger anzeiaan ~

Vorfosst om 23 Novembar 301

Dl Barweartung ist die awibjokt lve Madnung aines Tripodvecr-hitgllades wed nicht die von Tripedvieor LLE. Tripodvisor enomit
Bawarfungen

i)
‘ Lanmingas « 37 Beitrége [[=}!
0000
abzocke, viel zu teusr, wosser
Apr, 2021 « Mone

obzocks, viel zu teusr. wossar vom hahn hot mehr geschmock ols die curry sosse, verschiedenes
gemiss” helset  mois”. bleibt weg, e gibd genug ahrliche restaurants, der hisr kann wegd
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Geschmackiich gut, aber zu teuer.

Jan. 2021 « Salo

Haba schon Gfter hiar bowtelit, Dos Sushi wor geschmockiich gui. ober im Vergiesich zu aonderen guian
Sushi-Restourants in Trier sehlicht und srgreifend D tecer. Das Sushi st telwelse mehrere Euro pro
Rofle teures, ol bei der Eonkurrene und enthait leider weniger Fisch. Seibst der Vieggie-Mix it bai
seiber Zusommenstellung Gber $€ teurer, als bei der Kankysrans,

‘hart ol aim ML WGy 2007

Chans Parersr 1o Wi 0 i byt ive Alad nat g e Trigadmot Sdigiiscies wed sichr dis sos Trigaodvies LLE Sipaadvisns dtapiaft
Wepaywr 138

k)
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L elele
Bestallung
Dez. 2020 » Friends

Nochdem wir noch rwel Anrufen unser Essen noch 110 Minuten Wartezeit erhalten hoben war die
Hidlfte dar Suppen nicht mehr wirkiich warm. Noch in Ordnung kann man warmen, mit mittierwelle echi
starken Hunger poackton wir die Thten ous um festzustallen das die HSta fakit. Bal dem Versuch
ernaut anzurufen um dies zu melden bzw den Rest nochzuordern erklarte man mir sehr unfreundlich
doss wenn man Nudaln extra bestellt der Reis dofir gestrichen wird, Nun hotten wir zwel Leute dis mit
kleinem Hunger Nudeln bestalit hotten und swel dis nur So8a fir knopp 15 € bekomen. Der letzte
Anruf bel dem man mir zZusogte dass dis Sachen noch geliefert werden st nun wisder 30 Minuten her.
Die Portionan der Manis fialan eher kleln aus, doa Sushi war Geschmocklich in Ordnung. Nach
mittlerwalle 40 Minuten sind zwel Portionan Reis nochgeliefert worden.

Weniger anzeigen ~

Verfasat om 6. Desemitsas 2020

Dimse Bewortang ist den subssitive Meinung omes Tripocisor-Aingeces und nichi die von Tripoovisor LLE. Tripocvaors (Senprit
Barmpesttumgpen
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kaltes Essan, viel zu lange Liefarzeit
Nav. 2020 - None
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ich hobe fast 4 Stunden auf die Bestellung gewartet, Das Houptgericht kam chne Rels u war halbkalt

Sorry aber sowas ist nicht ok

Weniger gnzeigen -~

L Hreis-Leistungs-Verhaltnis
#89_C Essen

- Mowembs

& Baraariung | 3 L A 3
Bawertungen

Saervice

dauerhaft fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu sperren.

vollstreckbar.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist fir die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 100.000,00 € vorlaufig

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Léschung von Restaurant-Rezensionen.

Der Klagerin behauptet, das Restaurant ,Z&B“ in Trier zu betreiben.

Die Beklagte ist ein Unternehmen mit Sitz in Needham, USA. Sie bietet u.a. fir Nutzer im europai-

schen Wirtschaftsraum und in der Schweiz ihren Online-Dienste an. Sie flihrt sog. Local Listings,

insbesondere auch Uber Unternehmen aus der Gastronomie und dem Hotelgewerbe. Neben dem

Ort werden Nutzern weitere Informationen wie Adressen, Offnungszeiten, Fotos sowie Rezensio-

nen angezeigt.
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Geschaftsinhaber, Unternehmen usw. kénnen sich auf der Website der Beklagten registrieren
und hieriber entweder ein Local Listing fur ihr Unternehmen selbst initiieren oder, sofern es
schon einen entsprechenden Eintrag gibt, diesen fur sich als ,Inhaber” bestatigen, Informationen
wie Kontaktdaten oder Fotos zu dem Local Listing ihres Unternehmens einstellen bzw. veran-
dern. In diesem Profil kdnnen Informationen (ber angebotene Dienstleistungen wie etwa Off-

nungszeiten oder Kontaktdaten etc. veroffentlicht werden.

Personen haben zudem die Mdglichkeit, in dem jeweiligen Profil Bewertungen abzugeben. (sog.
.Local Reviews”). Die Identitat der jeweiligen Bewerter wird nicht von der Beklagten verifiziert. Es
muss lediglich eine E-Mail-Adresse sowie ein Vor- und Nachname angegeben werden. Ferner

muss der Bewerter die Nutzungsbedingungen der Beklagten akzeptieren.

Die Nutzer kénnen kurze Bewertungen in Textform verfassen und/oder den Profilinhaber auf einer
Skala von ein bis funf Punkten bewerten. Auf der Startseite des Profils wird jeweils ein Durch-
schnittswert der Punkte-Bewertungen angezeigt. Die Beklagte bietet insoweit hierflr die techni-
sche Infrastruktur, eine Hosting-Plattform, auf der Nutzer ihre Bewertungen veroffentlichen kon-
nen. Eine Vorabkontrolle der von den Nutzern verfassten Erfahrungsberichte findet nicht statt. In-
haber eines Profils haben zudem die Moglichkeit, die von Nutzern zu ihrem Local Listing einge-

stellten Bewertungen zu kommentieren und darauf zu antworten.

Ein solches Profil ist fur das ,Z&B Restaurant® in Trier hinterlegt, welches bei 26 Rezensionen mit
einem Bewertungsdurchschnitt von 3,5 Punkten in der Rangliste der Beklagten fur ,Restaurants

in Trier Platz 145 von insgesamt 208 belegt.

Die Klagerin wendet sich mit der vorliegenden Klage gegen zwdlf 1- bis 3-Sterne-Bewertungen

des vorgenannten Betriebs der Nutzer

Wegen des In-

halts wird auf die Anlagen K1 - K3 Bezug genommen.

Mit 12 E-Mails vom 11.07.2024 (Anlagen K4 - K15) beanstandete der Prozessbevollmachtigte der
Klagerin die Bewertungen per Email gegenuber der Beklagten und forderte diese erfolglos auf, ein
Prafverfahren durchzufiihren, die Bewertungen zu entfernen oder Stellungnahmen der Bewerter

zu Ubermitteln.

Die Klagerin behauptet, das von den Bewertungen betroffene Restaurant zu betreiben und die be-

anstandeten Bewertungen keinem Gast zuordnen zu kdnnen.

Die Klagerin beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, die unter https://www.tripadvisor.de/Restaurant Review
-0187394-d21258183-Reviews-Z B_Restaurant-Trier_Rhineland_Palatinate.html

in den Anlagen K1 bis K3 uberreichten und verdffentlichten Bewertungen uber den Betrieb

der Kiagerin der Nutzer [ NSNS DD
e -«

dauerhaft fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu sperren.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Schreiben des klagerischen Prozessbevollmachtigten an die Beklagte ent-
hielten keine hinreichend substantiierten Ausfiihrungen zur angeblichen Unrechtmafigkeit der aus
den Antragen ersichtlichen Bewertungen. Es handele sich um pauschale Massenmails, die keine
Prafpflichten der Beklagten auslésen. Die Klage sei u.a. rechtsmissbrauchlich, da der Prozess-
bevollmachtigte der Klagerin es sich zum Geschaftsmodell gemacht habe, fur bewertete Gastbe-
triebe wie Restaurants und Hotels, Rezensionen auf verschiedenen Bewertungsplattformen im In-
ternet loschen zu lassen. Uberdies verfolge die Klage unlautere und nicht schutzwiirdige Ziele.
Die Klagerin greife offenbar pauschal alle Bewertungen, die weniger als vier oder funf Punkte ha-

ben, an und verlange deren Léschung.

Da die Klagerin teilweise bis zu vier Jahre zugewartet habe, bis sie die Bewertungen, die zum
Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen drei oder gar vier Jahre alt gewesen waren, beanstandet

habe, seien etwaige Anspriche verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 01.08.2025

Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klage ist zuldssig, insbesondere ist die internationale Zustandigkeit des Landgerichts Trier
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gegeben. Die deutschen Gerichte sind zur Entscheidung uber Klagen wegen Personlichkeitsbe-
eintrachtigungen durch im Internet abrufbare Verdffentlichungen international zustandig, wenn ein
uber die bloRe Abrufbarkeit der rechtsverletzenden Inhalte hinausgehender Inlandsbezug vorliegt.
Entscheidend ist, ob die als rechtsverletzend beanstandeten Inhalte objektiv einen deutlichen Be-
zug zum Inland in dem Sinne aufweisen, dass eine Kollision der widerstreitenden Interessen - In-
teresse des Klagers an der Achtung seines Personlichkeitsrechts einerseits, Interesse der Be-
klagten an der Gestaltung ihres Internetauftritts und an einer Berichterstattung andererseits - nach
den Umstanden des konkreten Falls, insbesondere aufgrund des Inhalts der beanstandeten Mel-
dung, im Inland tatsachlich eingetreten sein kann oder eintreten kann. Dies ist dann anzunehmen,
wenn eine Kenntnisnahme von der beanstandeten Meldung nach den Umstanden des konkreten
Falls im Inland erheblich naher liegt als es aufgrund der blof3en Abrufbarkeit des Angebots der Fall
ware und die vom Klager behauptete Beeintrachtigung seines Personlichkeitsrechts durch Kennt-
nisnahme von der Meldung (auch) im Inland eintreten wirde (BGH, Urteil vom 24. Juli 2018 - VI

ZR 330/17 -, Rn. 21 - 22, juris).

Der danach erforderliche Inlandsbezug liegt vor. Mit ihrer Klage wendet sich die in Trier sitzende
Klagerin gegen Bewertungen, die auf einem landerspezifischen Internetauftritt in deutscher Spra-
che aufgeflhrt werden und zu einem in deutscher Sprache abgefassten Bericht flhrt, der sich zu
dem streitgegenstandlichen Restaurant in Trier verhalt, dessen Inhaberschaft die Klagerin be-

hauptet.

1. Der Klagerin stehen die geltend gemachten Unterlassungsanspriche aus §§ 1004 Abs. 1 S. 2
analog, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 1, 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG zu. Die Beklagte haftet als Stérerin
fur die Verbreitung der das Unternehmenspersdnlichkeitsrecht der Klagerin verletzenden Bewer-
tung (b) bei fortbestehender Wiederholungsgefahr (d) auf Unterlassung, da sie ihren Prifpflichten

nicht nachgekommen ist (c).

a) Bei dem streitgegenstandlichen Restaurant handelt es sich zunachst um den Betrieb der Kla-

gerin.

Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer aus dem zu den Akten gereichten Handelsregis-
terauszug (Anlage K47). Ausweislich dessen ist Gegenstand des Unternehmens der Klagerin der
Betrieb eines asiatischen Restaurants sowie der Betrieb eines Hotels mit Sitz in Trier und der
Geschaftsanschrift Simeonstralle 1, 54290 Trier. Gerichtsbekanntermalen befindet sich eben

dort ein Restaurant mit dem Namen der Klagerin, identisch mit dem Profil auf der Plattform der
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Beklagten.

b) Unter Zugrundelegung der Malistabe, die der Bundesgerichtshof flr Bewertungsportale entwi-
ckelt hat, verletzt die Verbreitung der streitgegenstandlichen Bewertungen durch die Beklagte die

Klagerin in ihrem Unternehmenspersonlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG.

Bei dem allgemeinen Persodnlichkeitsrecht handelt es sich um einen offenen Tatbestand, bei dem
die Feststellung einer rechtswidrigen Verletzung eine ordnungsgemale Abwagung aller Umstan-
de des konkreten Einzelfalls und Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit voraus-
setzt. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit ist nicht vorbehaltios gewahrt, sondern verlangt
grundsatzlich eine Abwagung zwischen dem Recht auf freie Meinungsaulierung nach Art. 5 Abs.

1 S. 1 GG und dem Unternehmenspersdnlichkeitsrecht der Klagerin.

Der in der Verdffentlichung der (auch) negativen Kiritik liegende Eingriff in die Rechtspositionen
des Betroffenen ist dabei rechtswidrig, soweit dessen Schutzinteresse die schutzwirdigen Be-
lange der anderen Seite Uberwiegt. Dies ist bei Bewertungen auf Bewertungsportalen, bei denen
die Nutzungsbedingungen verlangen, dass der Bewertung ein tatsachlicher geschaftlicher Kon-
takt zugrunde liegt und bei denen dies von den Rezipienten auch so verstanden wird, jedenfalls
dann anzunehmen, wenn es keine tatsachliche Kunden- oder Vertragsbeziehung gegeben hat,
die eine tatsachliche Grundlage der abgegebenen Bewertung bildet. Denn selbst bei Meinungsau-
Rerungen fallt in einem solchen Fall der Wahrheitsgehalt der tatsachlichen Bestandteile der Aufe-
rungen bei der Abwagung mafRgeblich ins Gewicht. Ein berechtigtes Interesse des Bewertenden,
eine tatsachlich nicht stattgefundene Gastebeziehung inhaltlich zu bewerten, ist nicht ersichtlich
(vgl. nur BGH v. 01.03.2016 - VI ZR 34/15, GRUR 2016, 855 Rn. 31, 36 m.w.N.).

So liegt der Fall hier. Die Klagerin hat vorgetragen, dass die jeweiligen Verfasser der streitgegen-
standlichen Bewertungen einem tatsachlichen Gast nicht zuordenbar sind und einen Gastekon-

takt daher in Abrede gestellt.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es damit nicht darauf an, ob die einzelnen Bewertun-
gen inhaltlich von der Meinungsfreiheit und dem Zweck eines Bewertungsportals gedeckte AuRe-
rungen sind oder fur den Bewerteten positiv ist. Denn der tatséchliche Bestandteil der Meinungs-
aullerung, namlich die der Bewertung gewerblicher Leistungen zugrundeliegende tatsachliche
Behauptung, es habe zu dem Bewerteten ein geschaftlicher Kontakt im weiteren Sinne bestan-
den, bleibt unwahr und damit nicht schitzenswert, wenn es an dem geschaftlichen Kontakt ganz-

lich fehlt.

c) (1) Hinsichtlich der von der Klagerin beanstandeten Bewertungen trifft die Beklagte nur eine
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eingeschrankte Haftung, weil sie diese weder selbst verfasst noch sich zu Eigen gemacht hat
(BGH, NJW 2012, 2345 Rn. 18 — RSS-Feeds; BGH, NJW 2012, 148 = GRUR 2012, 311 Rn. 20 -
Blog-Eintrag). Sie kann als Hostprovider lediglich als Stérerin in Anspruch genommen werden,
weil sie die technischen Moglichkeiten des Internetdienstes zur Verfligung gestellt hat (BGH, NJW
2012, 148 = GRUR 2012, 311 Rn. 20 - Blog-Eintrag). Als Storer ist verpflichtet, wer — ohne Tater
oder Teilnehmer zu sein — in irgendeiner Weise willentlich und adaquat-kausal zur Verletzung des
geschutzten Rechtsguts beitragt (BGH, NJW 2012, 148 = GRUR 2012, 311 Rn. 21 mwN -
Blog-Eintrag).

Indem die Beklagte den Internetdienst ,Tripadvisor® betreibt und Bewertungen Dritter dort verbrei-
tet, tragt sie willentlich und adaquat-kausal zu moglichen Verletzungen des allgemeinen Person-

lichkeitsrechts der Beurteilten bei.

Nach standiger Rechtsprechung ist ein Hostprovider zur Vermeidung einer Haftung als Storer
grundsatzlich zwar nicht verpflichtet, die von den Nutzern eingestellte Beitrage vor der Veroffentli-
chung auf eventuelle Rechtsverletzungen zu uberprifen. Er ist aber verantwortlich, sobald er
Kenntnis von einer Rechtsverletzung erlangt. Hierzu gilt, dass der Provider dann, wenn er mit der
Beanstandung eines Betroffenen konfrontiert ist, die so konkret gefasst ist, dass der Rechtsver-
stol? auf der Grundlage der Behauptung der Betroffenen unschwer bejaht werden kann, eine Er-
mittlung und Bewertung des gesamten Sachverhalts unter Berlcksichtigung einer etwaigen Stel-
lungnahme des fir den beanstandeten Beitrag Verantwortlichen erforderlich ist (BGH, Urteil vom

01.03.2016 a.a.0.).

Dem hat die Klagerin hier genlgt. Sie hat die Beklagte mit den jeweiligen E-Mails vom 11.07.2024
(Anlagen K 4 - K 15) darauf hingewiesen, dass sie die Bewertungen keinem Géstekontakt zuord-
nen kénne. Die Beanstandungsschreiben sind damit jedenfalls zugegangen i.S. von § 130 BGB
(vgl. etwa OLG KéIn — Urteil vom 26.6.2019 — 15 U 91/19, Rz. 54), was hier nicht im Streit steht.

Die jeweiligen E-Mails waren aber auch hinreichend konkret gefasst und haben daher die Prif-

pflichten der Beklagten ausgeldst.

Denn hierbei gilt es folgendes zu beachten: Gegenlber einem Bewertungsportal reicht die Rlge
des Bewerteten, einer Bewertung liege kein ausreichender Kontakt zugrunde, grundsatzlich aus,
um Prufpflichten des Bewertungsportals auszuldosen. Zu weiteren Darlegungen, insbesondere ei-
ner naheren Begrindung seiner Behauptung des fehlenden Kontakts, ist der Bewerter gegentber
dem Bewertungsportal grundsatzlich nicht verpflichtet. Dies gilt nicht nur in dem Fall, dass die

Bewertung keinerlei tatsachliche, die konkrete Inanspruchnahme der Leistung beschreibende An-
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gaben enthalt und dem Bewerteten daher eine weitere Begrindung schon gar nicht méglich ist,
sondern auch dann, wenn fur einen Kontakt sprechende Angaben vorliegen. Denn der Bewertete
kann diese Angaben regelmafig nicht Gberprifen und damit den behaupteten Kontakt nicht sicher

feststellen (vgl. BGH, Urteil vom 09.08.2022 — VI ZR 1244/20, Rn. 37, juris).

Diesen Anforderungen genugen die einzelnen Emails vom 11.07.2024 (Anlagen K4 - K15). Diese
sind jeweils mit ,Meldung einer rechtswidrigen Bewertung® Gberschrieben und nehmen direkt auf

die einzelnen Bewertungen Bezug.
Anschlieiend heil3t es zu Beginn auszugsweise jeweils

J...] Meiner Mandantschaft ist die Meinung seiner Kunden sehr wichtig. Echte Be-
wertungen und konstruktive Kritik nimmt meine Mandantschaft zum Anlass ihr Un-

ternehmen zu verbessern.

Leider hat meine Mandantschaft in der Vergangenheit mit Bewertungen von Dritten
schlechte Erfahrungen gemacht, die keinen tatsédchlichen Kundenkontakt gehabt ha-
ben. Solche Bewertungen sind nicht schiitzenswert und unterfiegen nicht der Mei-
nungsfreiheit. Es (berwiegt dann das Persénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, 1
Abs. 1 GG bzw. aus Art. 2. Abs.1, 19 Abs. 3 GG gegeniiber der Meinungsfreiheit
aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG. Denn es fehlt im Rahmen der Abwégungsentschei-
dung an einem berechtigten Interesse des Bewertenden, einen tatséchlich nicht
stattgefundenen Kontakt zu bewerten (vgl. BGH, GRUR 2016, 855, 859).

Solche fingierten Bewertungen sind wettbewerbswidrig, wenn sie von einem Mitbewer -
ber stammen und kénnen nach dem UWG aber auch gegeniiber jedem anderen
Dritten abgemahnt werden. Zudem kbnnen solche Bewertungen den Straftatbestand

der Ublen Nachrede geméall 186 StGB erfiillen.

[-]

Meine Mandantschaft kann die Bewertung(en) nicht zuordnen bzw. nicht nachvollzie -

hen.[..]*

Die einzelnen Emails stltzen sich somit inhaltlich unmissverstandlich auf die Beanstandung, es
habe kein Gastekontakt stattgefunden und auf das Begehren, die als fingiert eingestufte Bewer-

tung zu entfernen.

Die Beklagte kann dabei nicht mit dem Einwand durchdringen, der Klagervertreter habe pauscha-



107/24 - Seite 14 -

le Massenmails versandt, die keine Prufpflicht ausldosen kénnen. Zwar trifft es zu, dass die jeweili-
gen Beanstandungsschreiben nahezu den identischen Inhalt nebst Fille an Rechtsprechungszi-
taten aufweisen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass auf einem Bewertungsportal eine Viel-
zahl nicht auf konkreten Kontakten beruhender Bewertungen eines Betroffenen eingestellt wer-
den. Daneben verhalt sich der Text zu den jeweils einzelnen Bewertungen. Der Bezug zu den je-
weiligen Bewertungen ist auch prasent an oberster Stelle im Text auf die jeweiligen Nutzer vor-
handen und nicht etwa im Text versteckt, sodass es der Beklagten erschwert wére, eine Zuord-
nung vorzunehmen. lhre Einzelfallbezogenheit verlieren die einzelnen Beanstandungen auch
nicht durch das umfangreiche Zitieren von Rechtsprechung, welche die Beanstandungen inhalt-
lich jeweils ausdehnen. Denn durch die Breite der Beanstandung kann diese nicht ihre Berechti-
gung verlieren. Gleiches gilt fir die Anzahl der Beanstandungen, zumal es keinen Unterschied
machen kann, ob sich ein Klager gegen 12 Bewertungen eines Restaurants oder 12 verschiede-

ner Lokalitaten gegen jeweils einzelne Rezensionen wenden.

(2) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Digital Services Act (DSA). Der DSA verpflich-
tet in Art. 16 DSA Hostingdienstanbieter ab Kenntnisnahme (Art. 6 DSA) zur Durchfihrung des
sog. Melde- und Abhilfeverfahrens. Die Kenntnisnahme erfolgt spatestens mit der Meldung nach
Art. 16 DSA, wie sich aus Art. 16 Abs. 3 DSA ergibt.

In Erwagungsgrund 22 heil’t es:

.[l...] Der Anbieter kann diese tatséchliche Kenntnis oder dieses Bewusstsein des
rechtswidrigen Charakters von Inhalten unter anderem durch Untersuchungen aus
eigener Initiative oder durch Meldungen erlangen, die bei ihm von Personen oder
Stellen im Einklang mit dieser Verordnung eingehen, sofern solche Meldungen aus-
reichend préazise und hinreichend begriindet sind, damit ein sorgféltiger Wirtschafts -
teilnehmer die mutmalilich rechtswidrigen Inhalte angemessen erkennen und bewer-

ten und gegebenenfalls dagegen vorgehen kann. [..]"

Diesen Anforderungen werden die Schreiben des Klagervertreters gerecht. Denn die Emails wa-
ren jeweils in sich hinreichend prazise auf den Umstand gestitzt, dass die Nutzer eben nicht im
Restaurant der Klagerin waren. Auf dieser Grundlage, ist ein Rechtsversto? nach Ansicht der
Kammer aber gerade unschwer, das heilt ohne eingehende rechtliche und tatsachliche Uberpri-
fung, zu bejahen (vgl. Auch BGHZ 191, 219 = NJW 2012, 148 Rn. 26). Denn wenn tatsachlich
kein Restaurantbesuch bei der Klagerin stattgefunden hat, liegt - wie oben unter b) gezeigt - eine

unwahre Tatsachenbehauptung vor. Die Einordnung solcher Bewertungen sollte daher auch flr
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die Beklagte unschwer moglich sein.

(3) Nach Ansicht der Kammer ist der Klagerin insofern schlicht nicht mdglich gewesen, ihre Be-
anstandungen um weitere Angaben zu erganzen, um die Beklagte von ihren Prufpflichten zu ent-
lasten. Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich etwas anderes auch nicht aus den hoch-
geladenen Fotos der Nutzer ,rumabo” oder ,explorewirhL® oder aber den Angaben zur Personen-

anzahl, der bestellten Speisen oder des Rechnungsbetrages des Nutzers ,Lo We*.

So hat der BGH in der zitierten Entscheidung vom 9. August 2022 — VI ZR 1244/20 - Uberzeugend
festgehalten, dass es einer naheren Begrindung der Behauptung des fehlenden Gastekontakts
nur bedarf, wenn sich die ldentitdt des Bewertenden flr den Bewerteten ohne Weiteres aus der

Bewertung ergibt.

Eine Identitatsfeststellung ist aus blofRen Lichtbildern jedoch gerade nicht ohne weiteres maglich.
Gleiches gilt flr die Angaben der verzehrten Speisen und Getranke nebst Personenanzahl und
Rechnungsbetrag. Denn auf Rechnungsbelegen befinden sich keine zur ldentitatsfeststellung ge-
eignete Kontaktdaten. Selbst bei Kartenzahlungen, lasst sich die Identitat des Karteninhabers al-
lenfalls Uber eine Bankauskunft erlangen. Aber unabhangig davon, dass eine Anspruchsgrundlage
nicht ersichtlich ist, ist es der Klagerin nicht zumutbar, sich hierauf verweisen zu lassen, wahrend

der Beklagten die Kontaktdaten der Nutzer vorliegen.

Die Beklagte hat die jeweiligen Nutzer auf die Rige der Klagerin unstreitig nicht kontaktiert und die
Bewerter nicht identifizierbar gemacht, sodass die Klagerin in der Lage ware, das tatsachliche

Vorliegen eines geschaftlichen Kontaktes zu prifen.

Es ist daher davon auszugehen, dass den angegriffenen Bewertungen kein Gastekontakt zugrun-

de liegt (so auch BGH, Urteil vom 09.08.2022 a.a.0.).

d) Die fur einen Unterlassungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB erforderliche Wiederho-
lungsgefahr ist gegeben. Ist bereits eine rechtswidrige Beeintrachtigung des allgemeinen Persdn-
lichkeitsrechts des Betroffenen erfolgt, besteht eine tatsachliche Vermutung flr das Vorliegen der

Wiederholungsgefahr.

e) SchlieBlich ist die Geltendmachung der Anspriche nicht verwirkt, da es an besonderen, auf
dem Verhalten der Klagerin beruhenden Umsténden fehlt, die das Vertrauen der Beklagten recht-
fertigen, die Klagerin werde ihre Anspriche nicht mehr geltend machen (sog. Umstandsmoment).

Der blofie Zeitablauf genugt insofern nicht.

f) Die Klagerin handelt auch nicht rechtsmissbrauchlich, weil sie sich von einer Rechtsanwalts-
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kanzlei vertreten lasst, die offensiv damit wirbt, gegen Zahlung pauschalierter Festhonorare ge-
gen Eintrage in Bewertungsportalen vorzugehen; denn die Beauftragung einer solchen Kanzlei al-
lein lasst keinen Rickschluss darauf zu, ob das Bestreiten des Vorliegens eines geschaftlichen
Kontaktes durch die Klagerin in jedem einzelnen Fall in der Sache begrindet ist oder nicht. Der
groBe Umfang des Geschaftsbetriebs der Beklagten entbindet sie von der Einhaltung ihrer Uber-
prifungsobliegenheit nicht, da diese jeden Betreiber eines Bewertungsportals trifft (vgl. Hanseati-

sches Oberlandesgericht Hamburg, Beschluss vom 8. Februar 2024 — 7 W 11/24 -).

Nach alledem verstolit die Klagerin auch nicht gegen § 5 UWG, indem sie berechtigte Anspriche

geltend macht.

2. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf den §§ 91, 709 ZPO.

Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
Beschluss

Der Streitwert wird auf 120.000,00 € festgesetzt.

Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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